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АННОТАЦИЯ. Рассматривается многоуровневое образование в контексте его социализационной 
функции. В центре внимания – магистратура. Она становится такой ступенью высшего образова-
ния – между бакалавриатом и аспирантурой, где проходят трансформации институционального 
уровня, разворачивается конкуренция в межвузовском взаимодействии внутрироссийского и меж-
дународного характера. На материалах нескольких конкретно-социологических исследований, про-
веденных автором в форме анкетных опросов студентов-магистрантов УрГПУ, экспертных опросов 
руководителей магистерских программ, ректоров вузов педагогического и социально-
гуманитарного профиля, осуществлена диагностика процесса подготовки магистров в условиях 
жизнедеятельности современного педагогического университета. Особая роль отведена проблемам 
отношения магистрантов, руководителей программ, кафедр, вузов к реальным результатам выпол-
нения функциональных задач этого уровня подготовки, его ресурсному обеспечению. Показаны 
возможности использования обобщенного мнения о магистратуре в профориентационной работе с 
потенциальными абитуриентами. Характер принятых управленческих решений оценивается по 
критериям их эффективности в накоплении и пополнении социализационного потенциала. Под-
черкнута необходимость анализа результатов деятельности выпускников магистратуры в русле 
компетентностного подхода, с позиции жизнеустройства в обществе. Особую значимость в этом 
случае приобретает налаженная система мониторинга их жизненных судеб, путей самоопределения 
и самореализации в поствузовский период. Эффективность реализации сформированной совокуп-
ности структурных и функциональных компетенций рассматривается в качестве социализационно-
го потенциала и выпускников, и самого вуза, который обеспечил им должный уровень подготовки. 
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ABSTRACT. The article considers the multilevel education in a context of its socialization function. Master 
preparation is the focus of attention. The material is sociological research carried out by the author: question-
naires of USPU magistrants, expert interviews of master programs advisers, and rectors of pedagogical and 
social-humanitarian higher educational institutions. A special role is allocated to problems of magistrants at-
titude, heads of programs, chairs, universities to real results of functional tasks performance of this level of 
preparation, its resource maintenance. Special importance in this case gets the adjusted system of monitoring 
their vital destiny, ways of self-determination and self-realization in postgraduate period. The efficiency of re-
alization of the generated set of structural and functional competences is considered as means of socialization 
potential of both graduates and institution, which has ensured him with a due level of preparation. 
юбая социальная система, как и со-
ставляющие ее субсистемы, сохра-
няет жизнеспособность, накапливает, по-
полняет реальный и направленный на буду-
щее потенциал развития. Образование – не 
исключение. Масштабные изменения, их це-
ли, средства, ресурсные возможности, пред-
полагаемые результаты служат предметом 
обсуждения в широких общественных кру-
гах, в постоянных научных дискурсах, какой 
бы сферы жизни они ни касались. 
Предлагая обозначенную в названии ста-
тьи проблему институциональных изменений в 
системе высшего образования современной 
России с последней трети XX века до наших 
дней, мы исходили из того, что это был почти 
полувековой период трансформаций образо-
вания, постоянный переходный период – от 
реформы к реформе, от реформации к модер-
низации, которая с начала XXI в. погрузилась в 
русло Болонского процесса. О его плюсах и ми-
нусах уже много чего сказано [16, с. 47–57; 18]. 
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К таким показателям уровня результа-
тивности преобразований, как доступность, 
качество, эффективность, добавились новые 
характеристики: инновационность, конку-
рентоспособность, мобильность, многопро-
фильность, многовекторность и др. Стало 
ясно, что не все критерии развития реали-
зованы, а достигнутые показатели не в пол-
ной мере отражают требования «вызовов 
будущего» как в Европе, так и в России. В 
оценочном лексиконе наших и зарубежных 
специалистов появились фразы типа «Бо-
лонский тупик», «Скрытый план Болонской 
реформы», «Российская магистратура: 
шесть пишем – пять в уме» и т.п. [1; 3; 4]. 
Западные университеты, изначально не 
ставившие целью создание унифицирован-
ной модели высшей школы, по ходу процес-
са отошли от красивой идеи «гармонизации 
архитектуры европейского образования» 
путем перехода от немецкой модели к анг-
лосаксонской (чего и не произошло), посте-
пенно заменили ее «тюнинговой» моделью, 
считая, что она упрощает и ускоряет инте-
грацию [21]. 
Внимание сосредоточено не на стан-
дартизации, унификации программ авто-
номных университетов, а на признании 
квалификации трех вузовских циклов: ба-
калавр, магистр, доктор (Phd, ДБА, 
ДПА…) – и на общем понимании этих ква-
лификаций, описанных через трудоемкость 
освоения знаний (в кредитах ECTS), через 
требования к знаниям и компетенциям. 
Ряд российских университетов с помо-
щью ученых – экспертов по высшему обра-
зованию участвовали в обсуждении и по-
следующей апробации этой «приспособи-
тельной» модели на основе соответствую-
щего глоссария европейского образова-
тельного пространства, и это не было бес-
полезным для них. 
Наша модернизация образования, кон-
цептуально обоснованная [2; 17; 26], норма-
тивно обеспеченная по направлениям дея-
тельности вуза, стратегическим и про-
граммным мероприятиям, срокам, крите-
риям оценки результатов и многим другим 
параметрам, к моменту принятия нового 
закона об образовании в России [19] была 
реализована, что подтвердил и проведен-
ный нами в 2015 г. экспертный опрос руко-
водителей учреждений высшего образова-
ния педагогического и социально-гумани-
тарного профиля. Оценивая сделанное, 
можно было сказать, что к этому времени 
ключевые моменты Болонской декларации 
нашли свое воплощение, а совокупность 
решенных и решаемых задач трансформа-
ции высшей школы приняла форму повсе-
дневных практик, нормативно закреплен-
ных и общеобязательных [7; 14, с. 109–117].  
Но уже в процессе работы выявлялись 
новые реальные проблемы, противоречия и 
риски, парадоксальные результаты, кото-
рые требовали продолжения модернизации 
и более глубокого понимания ее смысла 
всеми участниками взаимодействия в обра-
зовательном поле. Это касалось прежде все-
го тех задач подготовки эффективных и 
востребованных кадров для экономики, со-
циальной жизни страны, которые с неиз-
бежностью привели к изменениям институ-
ционального уровня. 
Не случайно, в очередном документе – 
Концепции федеральной целевой програм-
мы развития образования на 2016–2020 г. 
обосновывается необходимость кардиналь-
ных изменений, выделения приоритетных 
институциональных направлений образова-
тельной сферы, «в которых возможно эф-
фективное и результативное использование 
финансовых ресурсов для достижения целей 
и решения задач социально-экономического 
развития Российской Федерации» [6, с. 2, 3]. 
Эта декларативность не исключала конста-
тации факта, что предыдущая программа 
развития на 2010–2015 гг. не в полной мере 
выполнена, не ликвидировала те проблем-
ные зоны, которые «могут оказать значи-
тельное стагнационное воздействие на про-
цессы модернизации», не обеспечила реали-
зацию перспективных, прорывных разрабо-
ток в области образования [Там же]. 
Применительно к высшей школе четко 
обозначен один из рисков: если ко второму 
этапу выполнения программы (2018–
2020 гг.) не реализуются основные требова-
ния Болонского и Туринского процессов во 
всех организациях высшего и среднего про-
фессионального образования, не будет соз-
дана структура и новая модель сопряжения 
этих организаций, не получат широкое рас-
пространение новые образовательные про-
граммы магистратуры и аспирантуры [6, 
с. 28, 33, 34], если – в целом – не удастся 
достигнуть важных синергетических соци-
ально-экономических эффектов (пять из них 
сформулированы в документе, с. 45), то … 
После всех «если не» Российская Федерация, 
как сказано, «начнет резко отставать от ве-
дущих мировых держав в части подготовки 
эффективных и востребованных кадров». 
Все вышеизложенное может показаться 
излишне «пространным», но сказано нами 
не для того, чтобы задать риторический во-
прос: чем же мы все эти годы, десятилетия 
занимались? Хотелось бы понять, какие же 
институциональные уровни высшего обра-
зования оказались в центре трансформаци-
онного миксера прошлого, настоящего и 
будущего, каков социализационный потен-
циал и самой высшей школы, и ее выпуск-





сиональной подготовки в российских вузах 
не новая. С начала 90-х гг. XX в. она стала 
трехуровневой: бакалавриат, специалитет, 
магистратура. К концу первого десятилетия 
XXI века она ненадолго превратилась в 
двухуровневую после отмены специалитета 
(за редким исключением), а затем, в соот-
ветствии с Законом об образовании РФ-373, 
она вновь стала трехступенчатой, когда к 
ней добавилась аспирантура, включенная в 
полный цикл вузовской подготовки. 
В этой модели «бакалавриат, магистра-
тура, аспирантура» просматривается явная 
направленность в сторону трехуровневой 
подготовки по образцу «бакалавриат, маги-
стратура, докторантура (Phd)» в зарубежных 
университетах. Но реального соответствия, 
даже типа тюнинга, подгонки, пока нет ни 
по содержанию, ни по функциям, ни по сро-
кам, ни по квалификационным характери-
стикам выпускников того или иного уровня. 
Практика реализации нашей модели в по-
следние годы потребовала более глубокого 
осмысления принятых решений теми субъ-
ектами (группами, слоями, заинтересован-
ными структурами) образовательной дея-
тельности, которые их выполняют [13; 14]. 
Наиболее обсуждаемой, пожалуй, была 
проблема соответствия международной 
степени (Phd, ДВА, ДПА и др.) доктора фи-
лософии в области искусств, гуманитарных 
и технических наук, бизнеса, управления, 
которой завершается университетское обра-
зование, и нашего кандидата наук, подго-
товленного в традиционной аспирантуре 
(или вне ее). Вопрос об их взаимном при-
знании или хотя бы об определении степе-
ни неадекватности остается нерешенным. 
По нашему мнению, не менее важной 
является проблема развития, модернизации 
магистратуры. Она сложна не столько с точки 
зрения соответствия/ несоответствия чему-
либо, сколько с позиции ее социализацион-
ных возможностей – статусной мобильности 
личности, ее профессиональной востребо-
ванности и конкурентоспособности, даже це-
ны полученных на этом уровне качественных 
образовательных услуг [20]. Тем более что и 
на международном рынке образования 
именно это звено университетской подготов-
ки оказалось в центре конкурентной борьбы 
[11]. Достаточно примера, что уже сегодня 
выпускник нашего бакалавриата с высокой 
крѐдитной историей и хорошим знанием 
английского языка может поступить в маги-
стратуру зарубежного университета. А далее? 
Вернется в Россию с дипломом доктора без 
нормативно закрепленного эквивалента? 
Проблемы социализационного потен-
циала магистратуры мы можем обсудить на 
опыте Уральского государственного педаго-
гического университета, который был в 
числе первых вузов, получивших лицензию 
на введение третьей ступени высшего про-
фессионального образования и начавших с 
1993 г. подготовку магистров по шести на-
правлениям. В настоящее время УрГПУ ве-
дет работу по магистерским программам, 
количество (от 40 до 50) и ассортимент ко-
торых ежегодно корректируется в зависи-
мости от совокупности потребностей и воз-
можностей. Опыт работы на этом уровне 
позволяет нам понять, почему именно ма-
гистратура оказалась в центре структурных 
изменений высшего образования и каково 
отношение к ней тех групп, которые с нею 
непосредственно связаны: сами студенты-
магистранты, преподаватели-руководители 
программ, руководители вуза.  
На первый вопрос мы имели возмож-
ность кратко высказать свое мнение [12, 
с. 424–428], повторим его в расширенном 
виде. Это произошло потому, что: 
 пройден двадцатилетний путь ста-
новления нового института (или субинсти-
тута) в образовательном пространстве выс-
шей школы, нового по целям, социальной 
ценности, функциям, организационным 
формам, притом в условиях, когда требова-
ния уровневой подготовки еще не были 
нормативно закреплены; 
 этот институт имеет самостоятельный 
статус, в отличие от промежуточной роли 
западной магистратуры в качестве связиста 
между бакалавриатом и докторантурой; 
наша магистратура вытеснила специалитет, 
в «ужатом» виде спустившийся на этап че-
тырехлетнего бакалавриата, и вплотную 
подошла к аспирантуре, выполняя практи-
чески те же функции и предъявляя в каче-
стве главного результата диссертацию; 
 в разных типах магистратуры (акаде-
мической, прикладной, исследовательской, 
универсальной) представлен самый неод-
нородный контингент обучающихся, порой 
непредсказуемый в каждом новом наборе; 
на одной и той же образовательной про-
грамме оказываются люди с предшествую-
щим образованием уровня бакалавриата 
или специалитета, аналогичного или друго-
го профиля, со стажем работы или без, с той 
или иной мотивацией; 
 меняется характер взаимодействия тех 
субъектов, которые ответственны за идеоло-
гию магистерских программ, их ориентацию 
на потребителя – органы управления обра-
зованием, профессиональные сообщества, 
профессоров-руководителей авторской про-
граммы, лидеров рынка, работодателей. 
Второй вопрос об отношении к маги-
стратуре ее главных участников очень ва-
жен для разработки стратегии и программ 
ее развития. Мы отвечаем на него по ре-
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зультатам двух конкретно-социологиче-
ских исследований, проведенных нами в 
2014–2015 гг. в форме анкетных опросов 
студентов-магистрантов УрГПУ в конце 
первого и второго года их обучения 
(N=146) и экспертного опроса руководите-
лей программ (N=48). 
Эти исследования позволили осущест-
вить диагностику процесса подготовки ма-
гистров в современных условиях жизнедея-
тельности педагогического университета. 
Рассматривались вопросы количества и ка-
чества магистерских программ педагогиче-
ского и непедагогического профиля, их ре-
сурсного обеспечения – кадрового, научно-
методического, технологического, финан-
сового. В центре внимания – проблема от-
ношения магистрантов, руководителей ка-
федр и магистерских программ к реальным 
результатам и возможностям выполнения 
функциональных задач этого уровня обуче-
ния, степень оправданности взаимных ожи-
даний и перспектив включения человека в 
профессиональную жизнь в новом качестве. 
Начнем с проблемы мотивации выбора 
магистратуры с точки зрения возможно-
стей, которые она обеспечивает. В таблице 1 
представлено распределение выборов из 
числа предложенных вариантов ответа. В 
сущности, речь идет о понимании и опреде-
лении приоритетности важных функций 
магистратуры самими обучающимися и ру-
ководителями соответствующих программ 
(вопрос был для тех и других одинаковым). 
 
Таблица 1 
Мотивация выбора магистратуры 
 
Что, по Вашему мнению, обес-
печивает выпускнику вуза ма-
гистерский уровень подготовки 
(можно выбрать несколько ва-












Рост профессионализма 79 1 75,0 2 
Мобильность на рынке труда 62 2 43,7 5 
Углубление фундаментальной 
научной подготовки 
52 3 34,4 8 
Общекультурный рост 41 4 78,1 1 
Расширение круга 
профессионального общения 
38 5 50,0 4 
Возможность смены профиля 
подготовки 
36 6 32,1 9 
Систематизация знаний, умений, 
навыков 
31 7-8 40,6 6-7 
Уверенность в своих силах 
и возможностях 
31 7-8 28,1 11 
Формирование компетенций,  
необходимых в любой сфере 
жизнедеятельности 
26 9 31,3 10 
Знакомство с новыми  
коммуникативными 
и информационными технологиями 
в разных сферах деятельности 
17 10 40,6 6-7 
Улучшение материально-
финансового положения 
9 11 18,8 12 
Развитие социального мышления 3 12 53,1 3 
 
Обе стороны взаимодействия едины в 
высокой ранговой оценке фактора про-
фессионализма (1–2 место), умеренной по 
отношению к расширению круга профес-
сионального общения, к систематизации 
знаний, умений, навыков и низкой с точки 
зрения возможностей улучшения матери-
ально-финансового положения. Последнее 
можно объяснить как сложностью эконо-
мической ситуации в стране, которая по 
итогам 2014–2015 гг. официально квали-
фицирована как кризисная, так и социаль-
но-политическими реалиями, не позволяю-
щими вовремя отследить негативные по-
следствия дисбаланса рынков образования и 
труда, результаты успешности-неуспешности 
карьерных путей выпускников вузов. Отсю-




магистрантов в своих силах и возможностях, 
потребность в проверке которых привела их 
на ту или иную программу. 
«Несогласие» выявлено в определении 
приоритетов (первые 5 мест), послуживших 
основой выбора. В их числе у руководите-
лей отмечены те позиции, которые отража-
ют «должные по определению» функции 
магистратуры: профессиональный рост, мо-
бильность, фундаментальность, расшире-
ние общекультурного и профессионально-
референтного круга взаимодействия. У ма-
гистрантов, еще не забывших мотивы лич-
ного выбора при поступлении, самая высо-
кая оценка возможности общекультурного 
и профессионального роста, чуть ниже – 
мобильности и совсем невысокая – фунда-
ментализации знания, связи с наукой. 
Могло бы, на первый взгляд, удивить 
различие оценок развития социального 
(аналитического) мышления: у магистран-
тов его необходимость – в числе приорите-
тов (на третьем месте), у руководителей 
программ – на последнем месте из двена-
дцати. В нашей интерпретации это понима-
лось как задача по формированию одной из 
ключевых компетентностей выпускника – 
способности увидеть за фактами тенден-
цию, за явлением – процесс. Ее основы мо-
гут быть заложены хорошей предшествую-
щей обществоведческой подготовкой в 
школе. Позиция руководителей программ, 
ограниченных стандартами (3+, 3++), мо-
жет быть объяснена общей недооценкой 
важности социально-гуманитарной подго-
товки выпускников любого профиля. 
Есть, на наш взгляд, и разные причи-
ны невысокой оценки возможностей при-
обретения универсальных компетенций, 
необходимых в любой сфере жизни. Для 
руководителей это само собой разумею-
щийся результат, который дает реализа-
ция общекультурного и общепрофессио-
нального блоков учебного плана. Но в от-
ветах магистрантов мы видим определен-
ную динамику социализационной ценно-
сти образования и, соответственно, моти-
вации его выбора за последние 5–6 лет. 
Наши предыдущие исследования качества 
вузовской подготовки показывали, что в 
кризисные 2008–2009 гг. даже при общей 
удовлетворенности полученным образова-
нием позиция студентов была такой: 
«Дайте нам не только хорошую теоретиче-
скую и методическую базу, но те знания и 
навыки, которые в любой деятельности 
станут полезными, помогут получить ра-
боту с высокой оплатой или пригодятся в 
случае смены профессии». В нынешнее 
непростое время, предвидя трудности са-
моопределения, самореализации, они де-
лают акцент на общекультурный рост, со-
циальную компетентность, высокий про-
фессионализм и современную технологи-
ческую вооруженность. 
Эти обобщенные мнения можно под-
твердить результатами развернутой само-
оценки сделанного выбора, которую дали 
магистранты, отвечая на открытый вопрос. 
Их оценки были структурированы по трем 
критериям: что к моменту выбора было 
известно о магистратуре, каковы ожидания 
от обучения в ней и почему был выбран 
именно этот вуз. 
Мы использовали эти мнения в проф-
ориентационной работе с потенциальными 
абитуриентами и, в особенности, в приемной 
кампании 2015 г. Приводим здесь часть из 
них для того, чтобы подчеркнуть, насколько 
осознанным, целенаправленным и разномо-
тивированным может быть этот выбор. 
Я знаю, что: 
 магистратура – это этап на пути 
не только к полному высшему образова-
нию, но и к моему будущему; 
 каждому человеку, поступившему в 
магистратуру, обеспечена индивидуаль-
ная траектория теоретического и прак-
тико-направленного обучения, гаранти-
рующего его личностный и профессио-
нальный рост; 
 период обучения в магистратуре по-
могает включиться в рынок образователь-
ных услуг, другую бизнес-среду, «потро-
гать руками» реальные процессы в профес-
сиональной сфере, зная, как это делается; 
 выполнение магистерского проекта 
(защита диссертации) обеспечивает воз-
можность войти в профессиональную на-
учную, научно-образовательную, социаль-
но-политическую жизнь с запасом необхо-
димых компетентностей; 
 магистратура – это та база, на 
которую ты можешь опереться и кото-
рая говорит сама за себя: друзья и знако-
мые говорят, что везде, где они работали 
после магистратуры, это не оставалось 
незамеченным, влияло на должностной 
рост, в том числе и на размер зарплаты. 
Я хочу: 
 научиться методам критической 
(аналитической), экспертной оценки своей 
деятельности и получить необходимый 
для этого инструментарий; 
 пополнить базу современных мето-
дов освоения большого объема информа-
ции, отшлифовать полученные ранее зна-
ния и навыки; 
 быть в гуще событий академической 
и научной жизни, проверить и повысить 
свой уровень пригодности к научно-
исследовательской деятельности; 
 обеспечить для себя тот потенциал 
теоретической и практической подготов-
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ки, который позволит мне занять пер-
спективные позиции в избранной мною 
сфере деятельности, а потом и в жизни; 
 не упустить шанс стать студен-
том той магистерской программы, кото-
рая поможет понять причины социальных 
процессов, узнать, как строить современ-
ный процесс обучения, как непрерывно на-
бираться опыта. 
Магистратуру УрГПУ выбираю, 
потому что в этом вузе: 
 Большая вариативность и разно-
профильность магистерских программ, из 
которых многие реализуются только 
здесь («Педагогические технологии разви-
тия креативности», «Менеджмент инно-
вационной деятельности в учреждениях 
образования», «Управленческое консуль-
тирование» и др.). 
 Высокий уровень профессионализма 
разработчиков, руководителей магистер-
ских программ, преподавателей, которые 
сами ведут научные исследования, заняты 
творческой деятельностью, знакомы с меж-
дународным опытом подготовки магистров. 
 Бакалавриат и специалитет – доб-
ротная методологическая база для под-
готовки кадров практической направлен-
ности, а магистратура учит строить на 
этом фундаменте разные здания, в том 
числе со сменой профиля. Профессиональ-
ная подготовка здесь осуществляется в 
совокупности с фундаментальной обще-
научной и общекультурной. 
Понятно, что в этом контексте для ву-
зовского коллектива остается непростой 
проблема оправданности ожиданий. По 
большому счету, реальный результат по-
ствузовского жизнеустройства является 
«отложенным», и оценка социализацион-
ного потенциала, данная в период обуче-
ния, может быть скорректировна жизнью. 
Говорить об успешности или неуспешно-
сти, весомости нашего вклада в решение 
этой проблемы можно только по резуль-
татам отслеживания – управленческого 
или социологического – карьерных путей, 
жизненных судеб выпускников. И устра-




Жизненные планы обучающихся 
 
После окончания учебы планирую: Ранг % 
Применение полученных компетенций в социально-полезной деятельности  1 25,0 
Повышение должностного статуса в своей организации 2-3 18,8 
Стабильную работу в школе продвинутого уровня или  в профильном классе 2-3 18,8 
Закрепление в вузе на преподавательской работе 4 12,5 
Получение интересной работы в новой для меня сфере 5-6 9,3 
Работу в качестве аналитика в любых учреждениях, фирмах, структурах 5-6 9,3 
Поступление в аспирантуру 7 6,3 
 
В ближайших планах после окончания 
учебы (Табл. 2) на первом месте у каждого 
четвертого респондента намерение быть 
полезным в социально-значимой деятель-
ности, обладая соответствующими компе-
тенциями. Каждый пятый рассчитывает на 
повышение статуса в своей организации, 
либо на его получение в образовательных 
учреждениях продвинутого типа. Один из 
восьми опрошенных надеется получить 
преподавательское место в вузе. Десятая 
часть испытает себя в поисках интересной 
работы в новой для них сфере, связанной с 
управленческой, аналитической, консал-
тинговой и другой интеллектуальной дея-
тельностью. На последнем месте у магист-
рантов (6,3%) поступление в аспирантуру, 
что вполне отражает реальность планов. 
На первый взгляд, видение перспектив 
оптимистично, тем более что учеба в УрГПУ 
оправдывает ожидания и планы большин-
ства опрошенных: по их признанию, у 31% – 
«безусловно», у 53% – «скорее да, чем нет». 
Но следует обратить внимание на то, что ни 
один из вариантов (число выборов ограни-
чивалось) не набрал простого большинства. 
При этом выявлена прямая корреляция с 
типом предшествующего образования и на-
личием/отсутствием стажа работы, а так-
же – соответственно – с мотивацией выбо-
ра. Может быть, поэтому треть опрошен-
ных не видит будущих позитивных изме-
нений в своей профессиональной и соци-
альной жизни. Более того, если интерес к 
обучению на этом уровне ничуть не утра-
чен у 59% респондентов, то у 19% он стал 
несколько меньше, у 16% есть моменты 
разочарования, а 6% не уверены в том, что 







Степень удовлетворенности магистерской подготовкой 
 
 В какой мере Вас устраивает (% по строке) Да, вполне Отчасти Нет 
1 Организация учебного процесса 50,0 37,5 12,5 
2 Преподавательский состав 90,6 4,7 4,7 
3 Условия обучения 71,9 21,9 6,2 
4 
Ресурсное (учебно-методическое, технологическое и др.) 
обеспечение 
31,2 59,3 9,5 
5 Предлагаемая программа 65,6 28,1 6,3 
6 Используемые педагогические техники 62,5 34,4 3,1 
7 Отношение преподавателей и УВП к студентам 78,1 18,7 3,2 
8 Организация практики 78,1 15,6 6,3 
9 
Возможность получения дополнительных образователь-
ных услуг  
65,6 25,0 9,4 
10 
Возможность включиться в научно-исследовательскую 
деятельность 
71,9 18,7 9,4 
11 Подготовка к инновационной деятельности 65,6 21,9 12,5 
12 В целом 68,6 26,7 4,7 
 
Непосредственная практика работы с 
магистрантами и проведенные исследова-
ния подтверждают общий позитивный на-
строй в отношении к этой ступени обучения 
и ее социализационным возможностям в 
качестве полного высшего образования. Но 
не менее значимы для нас и те серьезные 
замечания, предложения, которые получе-
ны от участников опросов. 
В таблице 3 представлены данные о 
степени удовлетворенности магистрантов 
различными аспектами их подготовки. До-
ля полностью удовлетворенных в сумме с 
оценкой «отчасти» (более 95%) может вос-
приниматься вузом как возможность «по-
чивать на лаврах», считая небольшую часть 
недовольных (менее 5%) чуть выше стати-
стической погрешности. Но если к этой 
«погрешности» добавить частично неудов-
летворенных, получается в целом почти 
треть ответов, а по отдельным позициям 
(организация учебного процесса, ресурсное 
обеспечение) эта мера равна, а то и втрое 
превышает полный позитив. Отметим, что в 
опросе магистров было выделено кадровое 
обеспечение, и преподавательский состав 
оказался «вне подозрений», его стабильно 
высокая оценка закреплена ответами обу-
чающихся на открытые вопросы. Они важ-
ны для исследователя, который должен 
удостовериться, что «закрытая форма», 
удобная для подтверждения гипотез, не на-
вязывает чьей-либо точки зрения. 
Что нравится? Нашлось семь человек, 
которым нравится «абсолютно все», их доля 
присутствует в любом опросе «на всякий 
случай». Но многие магистранты удовлетво-
рены самими программами, достаточно гиб-
кими, с интересными дисциплинами, новы-
ми технологиями их освоения. И преподава-
тели сами – тоже интересные (приводятся 
конкретные фамилии). Их подход к студен-
там – доброжелательный, уважительный, 
понимающий. Обмен опытом, общение в 
учебное и внеучебное время как с коллегами, 
по свободно выраженному мнению опро-
шенных, помогает в решении общих профес-
сиональных проблем. Важна возможность 
систематизировать знания, получить новые, 
углубить подготовку «не только с научной, 
но и с практической стороны», научиться 
анализировать проблемы с разных сторон… 
В том, что не нравится, явный акцент на 
организационные огрехи: нарушение графи-
ка учебного процесса, неудачное расписание, 
нерациональное использование учебного 
времени. Примеры: «Обещали одну органи-
зацию, а получилось другое, что-то аморф-
ное», «То много всего сразу, а то целые дни 
свободны», «Хотелось бы в каждой аудито-
рии иметь выход в Интернет», «Документы 
на практику надо оформлять своевременно, а 
то без вызова берем отпуск за свой счет или 
копим долги (магистрант ОЗО)». 
Претензий содержательного характера 
почти нет. Одним кажется, что все новое хо-
рошо, но не всегда понятно: «Предметы ка-
кие-то странные, некоторые преподаватели 
сами не знают, зачем им и нам это надо». 
Другим вполне достаточно практически на-
правленных дисциплин для профессиональ-
ной реализации. Поэтому и нравятся выезды 
в школы, в органы управления образовани-
ем. Иллюстрацией «разношерстности» кон-
тингента служат и взаимоисключающие 
мнения: одних привлекает возможность реа-
лизовать свои знания и навыки в различных 
конкурсах, подготовить публикации, других 
совсем не радует «принуждение к участию в 
научных конкурсах и написании статей». 
Разброс мнений никого не удивляет, но 
информация, полученная от группы спроса 
на образовательные услуги, есть предмет 
осмысления для групп их предложения. 
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Чем отвечают на такие мнения, оценки 
наши эксперты – руководители магистер-
ских программ, в числе которых не просто 
ученые-профессионалы (92% – профессора, 
доктора наук, 8% – кандидаты наук, доцен-
ты), но одновременно и представители 
управленческого звена (23% – директора ин-
ститутов, деканы, 42% – зав. кафедрами). 
Тематика научной работы руководителей 
совпадает с профилем магистерской про-
граммы у 4/5 опрошенных, и лишь один из 
пяти «ведает» программой по не совсем сов-
падающей, но смежной или близкой теме. 
Заданные им в открытой форме вопро-
сы об удовлетворенности/неудовлетворен-
ности имели целью выявить проблемные 
зоны, предусмотреть риски, которые необ-
ходимо учитывать в разработке программы 
развития и дорожной карты этого уровня 
образования со всеми его особенностями. С 
управленческой точки зрения, полученные 
ответы были содержательными, квалифи-
цированными, профессиональными. 
К позитивным сторонам своей работы 
руководители отнесли возможность реали-
зовать авторские программы, быть само-
стоятельными в определении их содержа-
ния, влиять на организационную деятель-
ность, привлекать на свою программу пре-
подавателей, мотивированных на обучение 
магистрантов, ответственных за качествен-
ные результаты. Тем, кто воспринимает ма-
гистратуру как шаг к аспирантуре, нравятся 
высокие требования к итоговой научно-
квалификационной работе – диссертации, 
возможность вовлечения в исследователь-
скую деятельность студентов, обеспечение 
непрерывности их научного роста. 
Многие отметили значимость самого 
факта наличия магистратуры в УрГПУ для 
стабильности его университетского статуса. 
Но, будучи реалистами-практиками и уче-
ными, наши коллеги выразили и обеспо-
коенность по ряду проблем функциониро-
вания и перспектив магистратуры. Это свя-
зано, как мы отметили ранее, с невысоким 
уровнем понимания цели и смысла двух-
летней магистратуры у преподавателей, с 
отсутствием единого подхода к критериям 
качества обучения студентов на разных 
программах, особенно в условиях норма-
тивно предписанной, но содержательно не 
прописанной связки «магистратура – ас-
пирантура». Не участвовавшие в рекрутин-
ге кадров руководители сетуют на недоста-
точную научную зрелость части препода-
вателей, которые не способны обеспечить 
индивидуальную траекторию обучения ма-
гистрантов, помочь тем из них, кто наце-
лен на аспирантуру в ее современной фор-
ме. Этот момент отмечен и другими иссле-
дователями [8]. 
Отдавая дань сложности, мозаичности 
контингента обучающихся, связанной с 
различиями в профиле и уровнях предше-
ствующей подготовки, эксперты отмечают 
реальную проблему координации и коопе-
рации программ с сильновыраженной спе-
цификой. Даже простое объединение в силу 
необходимости нескольких разнопрофиль-
ных программ в одну, получившую пред-
почтение, сопряжено с трудностями и не 
нравится магистрантам. 
Экспертов-руководителей беспокоит 
незаинтересованность работодателей, в том 
числе и органов управления образованием, 
в выпускниках магистерских программ, 
«удаленность» направлений подготовки от 
реальных потребностей рынка труда, «не-
понимание населением» (группами спроса!) 
предназначения магистратуры. 
Вполне понятна направленность дея-
тельности университета, его подразделений 
и структур, ответственных за реализацию 
программ многоуровневой подготовки, на 
обеспечение преемственности, сопряженно-
сти ПрОП разного уровня с позиции накоп-
ления качественных результатов-компетен-
ций, их поэтапного прирастания, углубле-
ния. Это необходимо для определения уров-
ней квалификации выпускников с учетом 
требований профессиональных стандартов. 
И обязанность объяснять, на кого и для 
кого мы учим магистрантов, каковы их ста-
тусные перспективы, определяется не только 
профессионально-ориентационной работой 
до и в момент набора, но необходимостью 
адекватно отвечать на требования потребите-
лей наших услуг и их будущих работодателей. 
Серьезные претензии (как и от обу-
чающихся) предъявлены материально-
технической базе, к организационным па-
радоксам, перманентным реорганизациям, 
даже необходимым, но не всегда полезным 
для перспективного планирования. Не все 
одобряют тяготение к дистанционной и за-
очной формам обучения при отсутствии 
должного контроля за качеством самостоя-
тельной работы студентов.  
Конкретные предложения руководите-
лей магистерских программ по разрешению 
выявленных проблем были в процессе обсу-
ждения результатов опроса сгруппированы и 
квалифицированы как: а) ситуативные, опе-
ративные, подлежащие реализации «своими 
силами», и б) вызванные объективными 
причинами, не от конкретного вуза завися-
щими, поэтому – пролонгированнные. Это 
определило характер принятых управленче-
ских решений и мер, таких как: 
 оптимизация общего количества ма-
гистерских программ, их ежегодная реви-
зия – сокращение неперспективных, некон-




точки зрения выбора, не обеспеченных 
должными ресурсами; разработка новых по 
направлениям подготовки востребованных 
специалистов с учетом меняющихся ГОСТ 
ВО, требований профессионального стан-
дарта педагога и региональной потребности 
именно в магистрах; 
 особое внимание тем программам 
подготовки уникальных для УрФО специа-
листов, которые реализуются только в на-
шем университете: психология инклюзив-
ного обучения, психолингвистика, анали-
тическое обеспечение управленческих про-
цессов, педагогическое обеспечение систе-
мы ДОУ, технология развития креативно-
сти; в перспективе – программы подготовки 
специалистов по компьютерной лингвисти-
ке, компьютерному переводу, академиче-
скому письму и др. 
 учет рисков невостребованности вы-
пускников магистратуры из-за недостаточ-
ной изученности рынка труда, а также не-
определенности самого статуса этого инсти-
тута; отсюда – необходимость грамотного 
маркетинга и партнерства с работодателями 
(а не только справок об их удовлетворенно-
сти молодыми специалистами); четкое 
представление о том, кому, какие и зачем 
нужны магистры, где, к примеру, вчераш-
ний инженер или менеджер реализует на-
копленный за два года профессионально-
педагогический потенциал; 
 разработка вариантов модульного 
обучения и индивидуальных траекторий ос-
воения программ магистрантами с разной 
мотивацией на этот уровень подготовки; 
использование возможностей сетевого 
взаимодействия с магистратурой других ву-
зов – российских и зарубежных; 
 повышение ответственности руково-
дителей магистерских программ за согла-
сованность действий и качество результа-
тов, начиная с их участия в отборе посту-
пающих не только на свою, но и на другие 
программы и заканчивая итоговыми меро-
приятиями; введение системы тьюторства 
для разных групп обучающихся и продол-
жение их профессорского сопровождения в 
адаптационный период новой деятельно-
сти, что позволит обеспечить профессио-
нальные контакты выпускников с профес-
сорами-наставниками и реальную связь 
вуза с работодателями; 
 более активная работа с выпускника-
ми магистратуры, постоянный мониторинг 
их не только карьерных, но и других жиз-
ненных путей, выявление тех, кому магист-
ратура действительно помогла в достиже-
нии целей; это важно еще и потому, что 
предполагается включение в число рейтин-
говых показателей вуза такой позиции, как 
«судьбы выпускников»; 
 анализ кадрового обеспечения маги-
стерских программ, продуманный отбор 
преподавателей для их реализации, незави-
симо от того, свои это специалисты или 
пригашенные из других вузов, ученые или 
практики, обеспечивают конкретную дис-
циплину или всю специализацию; 
 целенаправленная подготовка маги-
стров к инновационной деятельности в лю-
бой профессиональной сфере, а в педагоги-
ческой – еще и к работе по формированию 
и раскрытию инновационного потенциала 
своих воспитанников; необходимость пре-
одолеть имитационный характер иннова-
ционной активности самих обучающих. 
Эти и многие другие предложения кол-
лективного разума были учтены в стратегии 
и программе развития УрГПУ до 2020 года, 
реализуются в конкретных целевых про-
граммах и проектах, что позволяет нам из-
бегать крайностей пессимизма и деклара-
тивного оптимизма в оценке социализаци-
онного потенциала и перспектив магистра-
туры, оставаться на позиции реализма. 
В заключительной части статьи остано-
вимся на двух проблемах, от степени раз-
решенности которых, на наш взгляд, зави-
сят темпы и результаты институциональ-
ных изменений в высшем образовании. 
Одна из них связана с количественным 
увеличением магистерских программ и, со-
ответственно, растущим многообразием их 
типов. В отчете Минобрнауки РФ за 2015 г. 
есть данные о том, что Минюстом РФ зареги-
стрированы 212 приказов Министерства об 
утверждении ФГОС высшего образования 
уровня магистратуры [9, с. 4–5]. Впечатляет 
не только увеличение и разнообразие про-
грамм, но и версификация типов магистра-
туры, которая в разных материалах концеп-
туального и нормативного характера имену-
ется как академическая, исследовательская, 
универсальная, профильная, прикладная 
для подготовки учителей-методистов и 
управленцев, практическая, модульная – для 
лиц с непрофильным образованием. 
Типологизация магистратур не только 
важна для статуса университета, она связа-
на с конкретными требованиями к содер-
жанию образовательных программ, к ви-
дам деятельности по его реализации и – 
главное – по квалификационным характе-
ристикам выпускников, которых ждет ра-
ботодатель. В расчетах региональных по-
требностей в педагогических кадрах маги-
стратура не выделяется, да и работодатель 
не всегда может определенно сказать, спе-
циалист какого уровня нужен ему сейчас, а 
тем более через 5–7 лет.  
В «сухом остатке» из всего многообразия 
магистратур для педагогической подготовки 
специалистов – два варианта: академическая 
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и прикладная [ГОСТ, п. 33]. Исследователь-
ская магистратура закрепляется за универси-
тетами федеральными, научно-исследовате-
льскими, либо имеющими, по меньшей мере, 
статус опорных, системообразующих. 
Как быть в таком случае с научно-ис-
следовательской функцией университета, 
предписанной ему по определению, неза-
висимо от статуса и типа учреждения? И 
это вторая проблема, которая остается не-
решенной, в частности, в педагогическом 
образовании. 
По результатам нашего исследования 
видно, что отношение руководителей про-
грамм и самих магистрантов к проблемам 
формирования исследовательских, тем бо-
лее научно-исследовательских, компетен-
ций неоднозначно. В мотивации выбора 
мнения разделились (Табл. 1) именно по 
поводу ориентации на углубленную, фун-
даментальную научную подготовку. Экс-
перты поставили ее третье место после 
профессионального роста и сочли, что она 
присуща половине тех, кто пришел на про-
грамму. У самих обучающихся эта мотива-
ция отмечена третьей частью опрошенных 
и оказалась на восьмом месте. 
В планах на будущее желание поступать 
в аспирантуру (с учетом ее современного 
аналога – факультета подготовки научно-
педагогических работников высшей квали-
фикации) выявлено у 6% респондентов, и 
сама реальная практика дает тот же резуль-
тат: продолжают научно-исследовате-
льскую деятельность не более 8–9% выпу-
скников магистратуры. Но это практически 
расходится с концепцией развития россий-
ской высшей школы (программа 2016–
2020), ее модернизационной направленно-
стью на результаты, сравнимые с другими 
образовательными системами в мире. 
Для солидных системообразующих 
университетов, нацеленных на вхождение 
в мировые рейтинги (к примеру «5 из 
100»), бакалавриат не столь уже важен, и в 
качестве технического либо прикладного 
он может быть передан вузам иного стату-
са. А магистратура (исследовательская, 
академическая) в паре с аспирантурой об-
разуют «мейнстрим», развитие в сторону 
их слияния, удлинения сроков обучения и 
завершения итоговым результатом в фор-
ме диссертации кандидатской (у нас, по 
желанию и успехам), докторской (уровня 
зарубежной Phd), либо в виде диплома на-
учно-педагогического работника, педаго-
га-исследователя. 
Сегодня в ряде педагогических универ-
ситетов (МГППУ, ОмГПУ, РГППУ 
им. А. И. Герцена и др.) реализуются иссле-
довательские магистерские программы с 
квалификацией научного работника, как и 
в вузах непедагогического профиля [см. 10, 
15]. Но диссертации (итоговый блок про-
граммы) пишут все магистры, пока с не-
большим и постепенным удлинением срока 
обучения. Обсуждая эту ситуацию с акцен-
том на перспективу, мы пришли к необхо-
димости в очередной раз более четко опре-
делить совокупность понятий, которые ис-
пользуются для оценки качественных ре-
зультатов исследовательской функции уни-
верситета (НИР, НИД, УИРС, НИРС и др.). 
Научно-исследовательская деятель-
ность – это способ проявления активности 
человека в сфере науки, фундаментальной 
или прикладной, его самореализация имен-
но в ней. Она начинается с первых шагов 
обучения в «чисто» исследовательской маги-
стратуре путем подключения к научной ра-
боте вуза, кафедры, научного руководителя. 
Конкретные действия в этом направ-
лении с конкретными результатами, 
оформленными и оцененными на каждом 
этапе, служат показателем уровня научно-
исследовательской работы магистранта, 
отражает меру его активности и самостоя-
тельности в ней. 
В магистратуре других типов в соответ-
ствии с нормативными предписаниями 
(ГОСТы, квалификационные характеристи-
ки профессионала, ПрОП, учебный план и 
т.п.) в аудиторное и внеаудиторное время 
выполняется как учебно-исследовательская 
(УИРС), так и научно-исследовательская 
(НИРС) работа студентов. Первая направ-
лена на формирование исследовательских 
умений, навыков, компетенций, вторая – на 
расширение спектра действий (в магистра-
туре уже через проектную деятельность), на 
развитие исследовательского сознания и 
поэтапное накопление научного опыта. 
Совокупный результат активности маги-
странта в НИД и НИРС, измеряемый по 
уровню присвоения соответствующих прак-
тик, сформированности компетенций, влияет 
на скорость и глубину погружения в пред-
метную область, становится базой для новой 
профессиональной деятельности и обобщен в 
понятии исследовательская культура. 
Направленность магистерских про-
грамм и приоритетных видов деятельности 
на развитие исследовательской культуры, 
их ресурсное обеспечение (кадровое, науч-
ное, методологическое, технологическое) 
делают педагогическую магистратуру – 
академическую и прикладную – исследова-
тельской по сути, что усиливает ее социали-
зационный потенциал. 
В заключение, присоединимся к мне-
нию специалистов, которые считают, что 
центром внимания в оценке результатов об-
разовательного процесса должен быть не 




сти студента, который оценивается по сово-
купности компетентностей и компетенций 
структурного и функционального типа [10]. 
К первым относятся такие, как сформи-
рованнность профессиональной направ-
ленности, наличие качеств и умений для 
выполнения обобщенных трудовых функ-
ций, успехи в становлении ответственной, 
самодеятельной личности и т.п. Ко вто-
рым – такие, как конкурентность и мобиль-
ность на рынке труда, адаптированнность к 
стратификационной структуре общества, к 
динамике социальных изменений, а также 
развитая система ценностей для успешного 
включения в жизнь современного общества. 
Вместе взятые, они будут основой для 
характеристики и оценки социализацион-
ного потенциала выпускника любого уров-
ня вузовской подготовки и самого институ-
та высшей школы. 
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